REACTII TRANSILVANENE LA EDICTUL DE TOLERANTA IOSEFIN

TRANSYLVANIAN REACTIONS TO THE TOLERANCE ACT
OF EMPEROR JOSEPH II

SUMMARY

The policy of religious tolerance promoted by Emperor Joseph II came to know a
transformation in a restrictive sense, as the unforeseen reactions of the parishioners tended to
overcome the limits of the liberties provided by the Tolerance Act. Particularly the provision
concerning the six weeks religious training stirred the negative reaction of all Non-Catholic
confessions, all the more because in the case of Protestant confessions it constituted a blatant
defiance of their privileges as well as an undesired testimony of the preservation of the status as
dominant religion held by Catholicism. In this way, the original principal of tolerance, which
could not be resented by the members of these confessions, was put into practice in a
completely lamentable way from their point of view. The present study aims precisely to
present this attitude of opposition of those who had little motif to welcome the new orientation
of the Imperial ecclesiastical policy.

Edictul de tolerantd, promulgat de losif al II-lea la 8 noiembrie 1781, prin care suveranul
urmarea ,,sa transforme crestinismul, pentru toate confesiunile, care se dusmaneau pana acum, intr-o
religie a iubirii”', a avut o insemnitate decisivid pentru evolutia raporturilor confesionale din
Transilvania. Semnificatiei umanitarist-crestine i s-au adaugat motivatii utilitariste de naturd
economicd, cu deosebire intentia de a stopa emigrarea romanilor ortodocsi supusi persecutiilor
confesionale, si administrative, privind necesitatea inlaturarii obstacolelor confesionale restrictive care
impiedicau edificarea unei administratii unitare’. Actul’ face apel, in introducere, la caracterul
vatamator al constringerii constiintelor, In comparatie cu utilitatea pentru religie si ,,obste” a
tolerantei, adecvate caritatii crestine, pentru a justifica introducerea acestei reforme in provinciile
ereditare si in Ungaria. In cazul Transilvaniei, imparatul isi afirma dorinta de a respecta prevederile
diplomelor emise de predecesorii sdi, care recunoscusera libertatea religiilor recepte si toleranta pentru
confesiunea ortodoxa; datd fiind insa vecinatatea provinciei cu Ungaria si necesitatea unei guvernari
comune a intregului imperiu, el considerd necesar sia facd cunoscute Guberniului Principatului
»regulile Tndreptatoare” privitoare la chestiunea tolerantei. Un alt argument invocat 1n acest sens il
constituiau frecventele plangeri ale credinciosilor de diferite confesiuni, care fie dovedeau lipsurile
existente in legislatia Principatului, sau 1n reglementérile antecesorilor sdi, fie evidentiau faptul ca, in
anumite cazuri, aplicarea prevederilor acestora se ficea prin abaterea de la ,,adevirata indreptare™.

Edictul destinat Ungariei a fost emis la 25 octombrie si i-a avut in vedere pe credinciosii
protestanti si pe cei ortodocsi, lipsiti de dreptul exercitarii publice a cultului si de drepturi civile’.
Situatia diferita din Transilvania, unde membrii celor patru religii recepte se bucurau deja de dreptul
exercitarii publice a cultului i chiar ortodocsii, ca tolerati, beneficiau de acelasi drept, a motivat
atitudinea de opozitie fatd de publicarea Edictului a Cancelariei Aulice transilvinene®. Pe de alta parte,
consilierii catolici ai Cancelariei Aulice, ca si unii membrii ai Consiliului de Stat, printre care Kressel

! Apud Ferdinand von Zieglauer, Die politische Reformbewegung in Siebenbiirgen in der Zeit Joseph’s II. und Leopold’s II.,
Wien, 1881, p. 8.

% Mathias Bernath, Habsburgii si inceputurile formdrii natiunii romane, Cluj, 1994, p. 252-253; Angelika Schaser, Reformele
iosefine in Transilvania si urmarile lor in viata sociald. Importanta edictului de concivilitate pentru orasul Sibiu, Sibiu,
2000, p. 80. Gravitatea problemei emigrarii o sesizase chiar imparatul in cursul célatoriei sale in Transilvania din anul 1773.

? Arhivele Nationale. Directia Judeteand Cluj (in continuare ANDJC), Fond Colectia de Documente Blaj (in continuare Col.
Doc. Blaj), nr. 645, f. 1r-3r; loan Lupas, Edictum Tolerantiae. 1781, in Transilvania, an XLI/1910, p. 446-455; Malyusz
Elemér, Iratok a tiirelmi rendelet torténetéhez, Budapest, 1940, p. 285-290.

4 ANDIJC, Col. Doc. Blaj, nr. 645, f. 1r; 1. Lupas, op. cit., p. 447. Argumentul referitor la plangerile credinciosilor apare si in
versiunea destinatd Ungariei, Intr-o enuntare mai succinta si fara a se face referire la o anumita legislatie (Mdlyusz E., op. cit.,
p. 272).

> Ibidem, p. 270-276.

® Ibidem, p. 277-278, referatul consilierului David Székelly, din 26 septembrie 1781; p. 283, referatul consilierului Banffy
Gyorgy, din 2 noiembrie, care mentioneaza explicit existenta a 5 confesiuni diferite: catolica, calvind, luterana, unitariana si
,.greceasca neunita”, cea unita fiind integrata confesiunii catolice.
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si Hatzfeld, si-au exprimat temerea ca prin renuntarea la criteriul confesional pentru accesul 1n functii
si inlocuirea lui cu recrutarea pe baza meritului, catolicii isi puteau pierde pozitia privilegiata in
favoarea protestantilor’. Rezolutia imperiald din 18 octombrie a luat in considerare obiectia,
consimtind la omiterea din textul Edictului a acestei prevederi, ca prevedere obligatorie, asa cum
apirea in varianta destinatd Ungariei®. In cadrul acestor dezbateri, consilierul Tobias Gebler a adus in
discutie si situatia credinciosilor ortodocsi, afirmand necesitatea emiterii unei dispozitii prin care s se
transmitd episcopului greco-catolic ordinul de a inceta oprimarea acestora’.

Textul Edictului transilvanean a fost rezultatul unei adaptari a variantei destinate Ungariei la
conditiile specifice ale Principatului, sarcina fiind atribuita consilierului Banffy Gyorgy. in referatul
sau din 2 noiembriem, acesta a condamnat cu deosebire utilizarea conceptului de ,religio dominans”,
cu referire la confesiunea catolicd, ceea ce contribuia 1n viziunea sa mai degraba la ingradirea, decat la
extinderea drepturilor confesiunilor protestante''. Cu acelasi prilej, Banffy a sustinut ideea cd, in
problema accesului la functii, conform legislatiei transilvdnene, candidatii religiilor recepte, in mai
micd masura unitarienii, aveau sanse egale. Alte sugestii au avut in vedere privilegiile religiilor
recepte: includerea in randul acestora si a unitarienilor, care nu apareau in textul Edictului ungar;
aplicarea doar in cazul credinciosilor ortodocsi tolerati a dispozitiei privitoare la numarul de familii
necesar pentru acordarea dreptului de edificare a unei biserici; eliminarea expresiei ,,privatum
religionis exercitium”, In conditiile in care, in Transilvania, toate confesiunile, inclusiv cea ortodoxa
toleratd, se bucurau de dreptul exercitarii publice a cultului. Proiectul final elaborat de Banfty, sustinut
si de Consiliul de Stat, a primit acceptul Imparatului la 8 noiembrie. El retinea cele sase puncte privind
principiile generale (,,regulae normativae”) ale rezolutiei imperiale din 13 septembrie, care fusesera
introduse si in Edictul destinat provinciilor ereditare, promulgat la 13 octombrie'*, si in cel destinat
Ungariei, ele avand insa, in cazul Transilvaniei, doar o valoare informativa, de luare la cunostinta;
dispozitiile complementare, obligatorii pentru Transilvania, au fost detaliate, in zece puncte, in cea de-
a doua parte a Edictului.

Dispozitiile obligatorii pentru Transilvania au omis principiul accesului la functiile publice In
virtutea meritelor, ca si drepturile civile conferite prin punctul 3 al Edictului destinat Ungariei, iar
dreptul de edificare sau renovare a bisericilor §i de instituire a preotilor si slujitorilor bisericesti era
conditionat de existenta numarului de o sutd de familii doar in cazul ortodocsilor; roméanii de aceasta
confesiune obtineau totusi un castig important, pentru ca prevederile Edictului de concivilitate din 22
martie 1781 le acordase deja posibilitatea de a achizitiona case si proprietati pe Fundus Regius si in
orasele sasesti"”. Punctele 2-3 au in vedere cisatoriile mixte si cu deosebire problema confesiunii in
care trebuiau educati copiii proveniti din aceste casatorii; in functie de sex, ei urmau confesiunea
parintilor, cu exceptia cazului In care mama era de confesiune ortodoxa. Erau privilegiate, pe aceasta
cale, religiile recepte, In defavoarea celei ortodoxe tolerate, dupd cum, in Edictul pentru Ungaria,
fusese privilegiat catolicismul, in defavoarea confesiunilor necatolice'*. Punctele 4-9 contin diferite
prevederi referitoare la sacramentul botezului (se confirma dreptul moaselor de confesiune necatolica
de a-1 administra), la asistenta spirituald acordata bolnavilor si celor condamnati (preotii necatolici
aveau deplina libertate de a administra ultimele sacramente propriilor credinciosi), la dreptul

7 Ibidem, p. 278, 280.

8 _[...] intentionem meam unice illam esse, acatholicis in illis locis quasdam praerogativas quoad exercitium religionis suae
concedere, ubi illis hactenus caruerunt, quin tamen in reliquis dominanti religioni catholicae faventibus constitutionibus
quidquam immutetur, nil amplius obstat [...]”. Ibidem, p. 280.

9 Ibidem, p- 279, 282, interventiile din 4 si 25 octombrie 1781.

1 Ibidem, p. 282-285.

" [...] eine in Siebenbiirgen zu Befolg- und Nachachtung publicirende Toleranz nicht nur allein ganz iiberfliissig, sondern
auch mit denen gesetzmissigen Gerechtsamen der protestantischen Religionen nicht wohl vereinbarlich seie und selbe wieder
E. M. a. h. Absicht mehr einschrinken, als erweitern wiirde, nachdeme eine verwilligende Toleranz sowohl ihrem Namen als
ihren Wirkungen nach die Praedominirung der katholischen Religion voraussetzen miisste.”

12 Textul la Harm Klueting, Der Josephinismus. Ausgewdhlte Quellen zur Geschichte der theresianisch-josephinischen
Reformen, Darmstadt, 1995, p. 252-255, nr. 102.

13 M. Bernath, op. cit., p. 247; A. Schaser, op. cit., p. 71-77.

14 Malyusz E., op. cit., p. 272-273, punctele 7-8, pentru Edictul destinat Ungariei. Principiul invocat aici era cel al ,religiei
dominante”: ,[...] quod dominantis religionis praecipuum ac praerogativa esse dignoscitur”. In Edictul pentru Transilvania
s-a nlocuit cuvantul ,,dominantis” cu ,receptae”, iar in versiunile romanesti era invocata ,,alegerea si covarsirea legii cei
primite” (ANDJC, Col. Doc. Blaj, nr. 645, f. 2v), respectiv ,,regula religiei retepte si cinstea de a se cunoaste” (I. Lupas, op.
cit., p. 452).
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protestantilor si ortodocsilor de a nfiinta scoli proprii in care sa fie educati copiii lor (in cazul ca
aceste scoli nu puteau fi infiintate din lipsa mijloacelor materiale, copiii lor puteau frecventa scolile
catolice sau de altd confesiune, conform obiceiului 1n vigoare pana atunci), la interzicerea colectelor si
a oricaror contributii solicitate credinciosilor cu prilejul vizitatiilor canonice, la convocarea sinoadelor
doar cu acordul Tmparatului si dupa informarea prealabild a acestuia cu privire la problemele care
urmau si fie dezbatute'”. Prin aceste reglementiri statul urmirea si impuni aplicarea efectivi a
principiului tolerantei religioase in aspectele concrete ale vietii religioase a diferitelor confesiuni din
Transilvania, dar intentiona in egald masurd si subordonarea Bisericilor, intervenind in viata lor
internd, asa cum o demonstreazd mai ales ultima prevedere, referitoare la convocarea sinoadelor;
eliminarea unor abuzuri privind colectele si contributiile solicitate credinciosilor justifica doar partial
aceasta tendinta. Punctul 10 infatiseaza in mod concluziv esenta politicii de tolerantd: nimeni nu mai
trebuia sd fie persecutat pentru convingerile sale religioase, daca nu incilca legile civile, decretele
imperiale, sau nu tulbura linistea publicd; membrii tuturor confesiunilor trebuiau sd se abtina de la
defaimarea verbald, sau prin intermediul actelor si scrisorilor oficiale, a celor de alta confesiune.

Semnificatia Edictului de tolerantd pentru Transilvania, desi diminuatd de distinctia dintre
principiile generale orientative si prevederile complementare obligatorii, a fost majora, pentru ca el a
constituit o premisd a aplicirii principiului egalitatii cetitenesti'®. Pentru ortodocsi cu deosebire se
deschidea calea emanciparii, in spiritul concivilitatii si al eticii crestine'’. Acest fapt a devenit posibil,
in conditiile omiterii din Edict a prevederilor privind accesul la functii si egalitatea drepturilor civile,
gratie cadrului favorizant creat de Edictul de concivilitate promulgat anterior, si de alte reglementari
ulterioare'®, precum recunoasterea formald a Bisericii ortodoxe. Noul concept de toleranta a
reprezentat un pas inainte fatd de toleranta tereziana'® prin dimensiunea sa civild, dar si prin incercarea
de modificare a unei legislatii nesatisfacatoare si de corectare a abuzurilor semnalate in introducerea
Edictului de toleranta.

Decretul Guberniului din 29 noiembrie, pornind desigur de la recomandarile imparatului®®,
explica spiritul in care trebuiau aplicate prevederile Edictului de tolerantd de catre membrii clerului
secular si regular: preotii cu deosebire erau sfatuiti s dea dovada de ,,moderatie” si ,,adevaratd
toleranta crestind”, sa evite orice prilej de ,,animozitate” si ,,disensiune”, sd se abtind de la invective la
adresa celor care nu impartdseau credinta catolica, sd se preocupe in cea mai Tnaltd masurd de
indatoririle lor pastorale. Credinciosii trebuiau confirmati prin ,invatitura cea pravoslavnicad”
(s,salutaris doctrinae”) in ,,singurd mantuitoarea pravoslavnica credintd” (,,sola salvifica religione”), iar
cei ,rataciti” readusi aldturi de acestia. Notiunile utilizate reflectd aceeasi conceptie specifica
Edictului, de suprematie a catolicismului, de aceasti dati sub aspect doctrinar. In versiunea
romaneascd, credinta ,,pravoslavnicd” se suprapune celei catolice, Tmpartasitd doar de adeptii
confesiunii greco-catolice. indemnul la utilizarea in exclusivitate a mijloacelor de convingere
spirituale pentru convertirea ortodocsilor a reprezentat Insa un element pozitiv.

Consecinta directa a politicii de tolerantd a constituit-o decizia de desfiintare a proceselor de
,.apostazie”, prin decretul imperial din 16 ianuarie 1782*'. Decretul a abolit orice pedeapsa pentru cei
care doreau sa treaca de la o religie recepta la alta dar, pentru a usura revenirea celor care doreau sa
pardseasca religia catolicd, a stabilit ca acestia sa fie instruiti intr-o mandstire cu privire la ,,adevarul

15 Tn Edictul destinat Ungariei se prevedea si participarea la lucrarile sinoadelor protestante a cte doi comisari numiti de
imparat, unul catolic, iar celdlalt apartindnd confesiunii respective. Malyusz E., op. cit., p. 275, punctul 17.

16 M. Bernath, op. cit., p. 253.

17 Ernst-Christoph Suttner, Die Toleranzgesetzgebung Joseph II. und die Orthodoxie im Habsburgerreich, in Peter F. Barton
(ed.), Im Zeichen der Toleranz. Aufsditze zur Toleranzgesetzgebung des 18. Jahrhunderts in den Reichen Joseph Il., ihren
Voraussetzungen und ihren Folgen.Eine Festschrift, Wien, 1981, p. 97; Pompiliu Teodor, Tolerance and the Transylvanian
Rumanians: from Maria Theresa to Joseph II., in Maria Craciun, Ovidiu Ghitta (editori), Church and Society in Central and
Eastern Europe, Cluj-Napoca, 1998, p. 199.

'8 Prin decretul gubernial din 30 ianuarie 1783, care a transmis decretul aulic din 8 ianuarie acelasi an, s-a previzut ca la
ocuparea functiilor s nu se mai tina cont de apartenenta confesionald, ci doar de aptitudinile si meritele personale ale
candidatilor. Apud F. von Zieglauer, op. cit., p. 15.

19 Edictul utilizeaza in ambele cazuri acelasi termen: ,.tolerantd”, respectiv ,,suferire”, in traducerea romaneasca manuscrisa.
20 Textul decretului este aproape identic cu cel care a insotit Edictul de tolerantd pentru Ungaria, din 24 octombrie, adresat
episcopilor regatului de Consiliul Locumtenential la 29 octombrie 1781 (Malyusz E, op. cit., p. 276).

2! Dumitru Stiniloae, O luptd pentru ortodoxie in Tara Hategului, in Anuarul Academiei Teologice ,,Andreiane” din Sibiu,
XV/1938-1939, p. 7; Malyusz E., op. cit., p. 290-293.
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credintei”, timp de patru sau sase saptamani, ,.,cu moderatia si blandetea potrivita religiei crestine”;
dupa aceastd perioadd, daca persistau 1n hotararea lor, ei aveau libertatea de a trece la alta confesiune.
A fost interzisd prin acelasi decret rapirea bisericilor oricarei confesiuni, sub pedeapsa de 200 de
guldeni”. Ramaneau in vigoare reglementirile privitoare la pedepsirea celor care ,,pre altii de la
adevdrata credinta i-ar amagi si i-ar trage”, chiar in cazul nobililor care ar Tncerca sa impuna iobagilor
propria credintd. Instructia in doctrina catolicd 1si schimba astfel semnificatia devenind, dintr-o
sanctiune, o tentativa de convingere conforma spiritului tolerantei religioase, care proba 1nsa o data 1n
plus statutul de confesiune dominanta al catolicismului.

Aceastd reglementare a fost confirmata si detaliatd prin decretul din 22 mai 1782, care a avut
drept obiectiv esential explicarea Edictului de Toleranta™. Exprimandu-si profunda neplicere pentru
interpretarea cu totul contrard intentiei sale a Edictului, intre altii si de neuniti, Tmparatul 1si justifica in
preambulul decretului masura de interzicere a proceselor de apostazie prin dorinta de a contribui la
fericirea si libertatea rezonabila” a supusilor sdi, care corespundea si principiului tolerantei; pentru a
preveni insa schimbarea arbitrard a confesiunii, si mai ales Tmpotriva celor care indrazneau sa-i
»seducd” pe credinciosii romano- si greco-catolici, el amintea decizia sa de conditionare a parasirii
Bisericii catolice prin efectuarea prealabild a instructiei doctrinare de sase saptamani. Noul decret a
stabilit, in completarea celui anterior, obligativitatea acestei instruiri, cu o durata stabilitd acum la sase
saptadmani, ea trebuind sa fie realizata Intr-o manastire de un preot catolic, 1n spiritul caritatii crestine,
si certificati de un atestat eliberat de superiorul manastirii*. Preotilor celorlalte confesiuni li s-a
interzis Tn mod strict sd accepte in parohia lor pe credinciosii care nu posedau un asemenea certificat,
sau s le acorde sacramentele®. In cazul romanilor care doreau si treacd la ,,schisma”, atit din cauza
numarului mare al acestora, cét si datoritd lipsei manastirilor, s-a prevazut posibilitatea ca preotii sa fie
instruiti la sediul episcopal din Blaj; pentru credinciosi episcopul greco-catolic urma sa desemneze un
cleric potrivit, care, prin probitate morala si invatatura, si-i poata instrui in mod suficient cu privire la
adevarurile credintei, si chiar sa cunoasca mijloacele pasnice de a-i convinge sa renunte la hotararea de
schimbare a confesiunii. Schimbarea confesiunii nu putea fi acordatd atunci cind motivatia era
sustragerea de la o sanctiune, sau obtinerea unei facilitdti in probleme matrimoniale ori de alt gen,
dupd cum era prevazut si in Approbatae Constitutiones. Printr-o modificare in sens restrictiv a
prevederilor Edictului de toleranta, s-a stabilit obligativitatea educdrii in principiile catolice a copiilor
ndscuti Tnainte de schimbarea confesiunii parintilor. Guberniul avea obligatia sa supravegheze si sa
investigheze, cand era cazul, activitatea ,,seducatorilor” si sd aduca la cunostinta tuturor prevederile
decretului.

Semnificatia restrictiva a conceptului de toleranta religioasa este evidentiata si 1n decretul din
24 mai 1782, destinat Ungariei si Transilvaniei®. imparatul isi marturisea si de aceasta data profunda
dezaprobare cu privire la interpretarea, de catre protestantii din provinciile ereditare si din Ungaria, a
politicii sale de toleranta 1n sensul unei atitudini indiferente fatd de credinta impartasita de supusii sai,
si chiar de Tncurajare a parasirii Bisericii catolice. Referindu-se la principiile generale ale Edictului de
toleranta, el observa cd acestea nu avusesera menirea de a prejudicia statutul catolicismului de religie
dominanta, ci de a contribui la promovarea lui prin invataturd si adeziunea liber consimtitd a

22 Apud Georg Michael Gottlieb von Herrmann, Das Alte und Neue Kronstadt. Ein Beitrag zur Geschichte Siebenbiirgens im
18. Jahrhundert, Hermannstadt, 1887, p. 13; F. von Zieglauer, op. cit., p. 10.

23 Arhiva Arhiepiscopali si Capitulard de Alba Iulia (in continuare AACAI, Fond Arhiva Episcopiei. Actele Oficiului
Episcopal (in continuare AE — AOE), nr. 814/1782, f. 1r-2r; nr. 960/1782, f. 1r-4v.

2 Asupra acestei prevederi Iosif al II-lea a revenit in decretul din 18 septembrie 1782, comunicat de Guberniul Transilvaniei
la 22 octombrie acelasi an, prin care a permis efectuarea instructiei religioase in parohii, de cétre un cleric desemnat de
episcop, mai ales atunci cand era vizata o intreagad comunitate, sau o mare parte a ei; autoritatile locale aveau datoria de a-i
obliga pe cei reticenti sd participe la aceasta instructie. Tot atunci a fost stabilita si retributia instructorului la 2 florini pe zi,
care trebuiau platiti jumatate de credinciosii solicitanti, i jumatate de parohul catolic, considerat vinovat pentru insuficienta
educatie a credinciosilor sdi (AACAIL, AE — AOE, nr. 1355/1782, {. 1r-v).

% Conform decretului imperial din 2 octombrie 1782, comunicat de Guberniul Transilvaniei la 22 octombrie, trebuiau
sanctionati preotii confesiunilor necatolice care incdlcau aceastd prevedere (ibidem, f. 2r). Ca urmare a persistentei
incélcarilor, la 6 noiembrie a fost emis un nou decret, cu un continut similar, comunicat de Guberniu la 26 noiembrie; in plus,
preotii necatolici erau avertizati sd nu incerce convertirea credinciosilor catolici care nu-si incheiasera stagiul de instructie
doctrinard (Arhivele Nationale. Directia Judeteand Alba, Fond Mitropolia Romdna Unitd Blaj. Arhiva Generald — acte
inventariate, nr. 52/1782, f. 1r-v).

26 ANDJC, Col. Doc. Blaj, nr. 649, f. 1r-3r (versiune roméaneasca manuscrisd). Conform instructiunilor de publicare, decretul
trebuia tradus si tiparit ,,in toate limbile care sa afla In tarile noastre”.
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credinciosilor’’. Tmpotriva unor asemenea interpretiri rauvoitoare, decretul a stabilit absoluta
interdictie a utilizarii oricaror mijloace de presiune sau intimidare pentru atragerea credinciosilor
catolici la alte confesiuni; cei care incalcau aceastd reglementare riscau sa fie acuzati si sanctionati
pentru insubordonare fatd de ordinele imperiale, prevedere care se regaseste si in partea finala a
Edictului de toleranta.

Efectele nedorite ale politicii de tolerantd printre romanii din Transilvania l-au determinat pe
Tosif al II-lea sa emitd, la 28 august 1782, un decret special, in zece puncte, destinat credinciosilor
ortodocsi §i greco-catolici de aici, care a reluat, in esentd, prevederile decretelor din 22 si 24 mai®®. El
se plasa 1n continuitatea politicii de toleranta tereziene, care era corectatd doar intr-o masura relativa
prin raportarea la noua semnificatie a tolerantei, sub aspectul liberei exercitéri a cultului ortodox, a
dreptului de edificare a bisericilor, caselor parohiale si a scolilor, respectiv de instituire a preotilor in
conditiile prevazute de Edictul de tolerantd. Parasirea Bisericii greco-catolice era acceptatd numai in
conditiile stabilite prin decretele din 22 si 24 mai, iar 1n virtutea acelorasi decrete tulburdrile
confesionale erau asimilate delictului de insubordonare civili. In esentd, toleranta semnifica
recunoasterea situatiei de fapt a ortodocsilor, prin confirmarea proprietatii lor asupra bisericilor si
posesiunilor ecleziastice detinute la acea datd, fard a avea insd libertatea de extindere a acestei
proprietati prin castigarea altora. Ulterior, aceastd prevedere a fost interpretatd intr-un sens si mai
restrictiv, subliniindu-se statutul recept al confesiunii greco-catolice, in comparatie cu cea ortodoxa”’.
Emis in urma altor decrete restrictive, ulterioare Edictului de tolerantd, decretul din 28 august reflecta
situatia privilegiatd a confesiunii greco-catolice, el devenind, pentru o lungad perioadd de timp, o
referinti fundamentali pentru solutionarea litigiilor dintre cele doud confesiuni®’.

Atitudinea Bisericilor protestante a fost, Tn mare masura, favorabila politicii de toleranta, desi
sistemul religiilor recepte le oferea acestora privilegii mai numeroase. Protestantii au Intdmpinat cu
bucurie Edictul de toleranta sperind ca, prin prevederile sale, se punea capat spiritului intolerantei si
prozelitismului abominabil, iar politica ecleziastica imperiald urma sa renunte la principiul
constrangerii constiintelor’’. Cei mai indreptititi si doreasci o asemenea schimbare erau, desigur,
unitarienii’>, a caror confesiune, supusa atitor persecutii in perioada terezian, nu fusese totusi nici
micar mentionatd in Edict. In ciuda acestui fapt, ei au reusit si construiasca sau si renoveze un numar
important de biserici si scoli, iar in anul 1785 au primit permisiunea de a edita importanta opera
Summa Universae Theologiae Christianae secundum Unitarios a teologului Mihdly Szentdbrahdmi
Lombérd, aparuta la Cluj, in anul 1787%.

% Notiunea de ,religie dominant” este tradusi in versiunea roméineasci prin expresii precum ,,domnitoarea pravoslavnica
Rimleneasca Credintd” sau ,,singura spasitoarea Rimleneasca Credintd”. Observam cd referinta privitoare la acordarea
tolerantei pentru supusii care nu putusera fi readusi ,,prin invatatura, si prin invingerea inimilor cea din launtru inca pina
acum in sinul domnitoarei sfintei bisearici” (ibidem, nr. 649, f. 2r) semnificd recunoasterea unei stiri de fapt, nu si a
permisiunii de parasire a Bisericii catolice.

% AACAL AE — AOE, nr. 1311/1782, f. 1r-3r; ANDIC, Col. Doc. Blaj, nr. 658, f. 1r-2v; Teodor V. Pacitian, Contributiuni la
istoria romdnilor ardeleni in secolul XVIII, in Anuarul Institutului de Istorie Nationala, 111/1924-1925, p. 174-178.

2 ,[...] neunitii nesmintiti sa se lase si sa se tie, si de aici Tnainte [...], insd numai intru acelora carea de demult neuniti in
pace le-au tinut, si le-au stapinit, iar nu intru acelora care ei de la uniti cu sila, i cu puternicia le-au luat, dindu-sa slobozenie
unitilor ca unde ar scadea numarul neunitilor de a nu putea tinea bisearica sd poatd unitii a ceare bisearica neunitilor, pentru
ca unitii sint priimiti In tara, iar neunitii numai suferiti, §i pentru aceaia despre bisearicile, si fundusurile preotesti, din carea
cu silnicie s-au scos popii cei uniti ca sa li sd intoarca si pricinuitorii unii indrazniri ca aceaia sa se cearce, si sa se
pedepseasca [...]". Milostive porunci imparatesti in lucrurile bisericesti de la inaltatul imparat losif al doilea prin toate
tarile sale precum §i in Ardeal pentru pdciuire de obste si indreptarea supusilor sdi innainte date §i vestite, [Blaj, 1785], f.
4v, decretul imperial din 26 februarie 1783, comunicat de Guberniu la 18 martie.

30 Este ilustrativ cazul unei copii a decretului eliberate pe baza originalului din arhiva Guberniului la data de 31 august 1832
(ANDIC, Col. Doc. Blaj, nr. 657, . 1r-6r).

3UE. von Zieglauer, op. cit., p. 8-10; Friedrich Teutsch, Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir das sdchsische Volk. 11.
Band. 1700-1815. Von den Kuruzzenkriegen bis zur Zeit der Regulationen, Hermannstadt, p. 273-274; Georg Adolf Schuller,
Samuel von Brukenthal, Band II, Miinchen, 1969, p. 62.

32 Biserica unitariani a fost condusa in aceastd perioadd de episcopii Istvan Agh (1758-1786) si Istvan Lazar (1786-1811).
Jakubinyi Gyorgy, Romdniai katolikus, Erdélyi protestdns és izraelita valldsi archontologia, Gyulafehérvar, 1998, p. 52.

3 Juhdsz Istvan, Das Edictum tolerantiae und das siebenbiirgische Fiirstentum, in Zeitschrift fiir Siebenbiirgische
Landeskunde, 7. Jahrgang/1984, Heft 1, p. 7-8; aici este mentionat numarul total de 38 de comunititi in care au fost edificate
sau renovate biserici si scoli In timpul episcopului Istvdn Lizdr. Szentdbrahdmi Lombadrd, episcop al Bisericii unitariene
(1737-1758), este considerat unul dintre cei mai importanti teologi ai protestantismului transilvanean din secolul al XVIII-lea
(Zovanyi Jend, Magyarorszdgi Protestins Egyhdztiorténeti Lexikon, szerkesztette Dr. Ladanyi Sandor, Budapest, 1977, p.
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Edictul de toleranta si cel de concivilitate au stimulat construirea edificiilor de cult si Tn cazul
Bisericii reformate®, fiind ilustrativ cazul bisericii baroce din Sibiu, construite intre anii 1783-1786°.
Conducerea Bisericii a fost exercitatd de ,,Supremum Consistorium”, in care intrau $i membrii de
confesiune calvind ai Guberniului, sustinatori ai reformelor iosefine; in aceastd perioada, Consistoriul
avea autoritatea limitati in esentd la transmiterea dispozitiilor oficiale citre episcop si cler™.

Politica de toleranta, mai ales in varianta sa restrictiva impusa prin decretul din 22 mai 1782, a
provocat insa si o puternica atitudine de opozitie in mediile reformate, care au Incercat sa conserve
privilegiile propriei confesiuni, Tntemeindu-se pe principiul egalitatii in drepturi a religiilor recepte.
Dintre reprezentantii acestei miscdri de opozitie s-au remarcat contele Teleki Jozsef, format in
ambianta iluminismului moderat, ca elev al lui Bod Péter, contele Bethlen Pdl, presedintele Tablei
Regesti din Targu Mures, si iluministul Fogarasi Pap Jézsef, profesor al colegiului din acelasi oras®’.
Nemultumirile acestora la adresa decretului din 22 mai, prin care ,,sensul tolerantei crestine fusese
adus la cunostinta publici””®, aveau in vedere cu deosebire reglementarea referitoare la instructia
doctrinard de sase saptdmani, nsotita frecvent de abuzuri si de refuzul eliberdrii atestatului doveditor
al efectudrii ei’’. Aceasta chestiune a constituit punctul central al memoriului adresat imparatului la 20
septembrie 1782, in numele consistoriilor Bisericilor reformate de confesiune helvetici si augustana®.
Revendicarile considerate esentiale de purtatorii de cuvant ai celor doud confesiuni au fost rezumate
aici in trei puncte, contrapuse prevederilor corespondente continute in decretul imperial din 22 mai. In
primul rand se solicita renuntarea la dispozitia privind obligativitatea instructiei religioase, echivalata
cu o incalcare a principiului constitutional al egalei Indreptitiri a religiilor recepte, prevazut in
Approbatae Constitutiones; celelalte doud puncte vizau desfiintarea interdictiei impuse preotilor
reformati de a-i accepta pe cei convertiti, condamnata ca o noud incalcare a egalitatii confesiunilor, si
recunoasterea dreptului celor care paraseau confesiunea catolica de a-si educa copiii in principiile noii
confesiuni. Obligativitatea instructiei religioase, obiect prioritar al protestului, era in masura sa
transforme ldcasurile monahale sau casele parohiale in care se efectua in locuri de detentie pentru
raufacatori; pe de altd parte, In spiritul adevaratei tolerante crestine, era respinsa cu indignare
categorisirea actului de convertire la confesiunile necatolice drept ,apostazie”*'. In argumentare,

591-592; Molnar Lehel, 210 éve jelent meg Szentdbrahdmi L. Mihdly ,,SUMMA”-ja, in Unitdrius Kozlony, 8. évf., 6. szam
1997, p. 4; Jakubinyi Gyorgy, op. cit., loc. cit.).

3% Biserica reformati a fost condusa in aceastd perioadd de episcopii Péter Cserndtoni (1773-1782) si Zsigmond Eperjesi
(1782-1793). Ibidem, p. 48.

* Juhdsz L., op. cit., p. 8-9. In predicile rostite cu prilejul Tedeum-ului inaugural din 26 noiembrie 1786, de profesorul
colegiului din Aiud, Simuel Szabd, si de primul paroh al comunitatii reformate din Sibiu, Ferenc Benkd, i-au fost adresate
suveranului elogii pentru spiritul irenic al politicii sale de tolerantd religioasd. Cele doud predici au fost publicate in anul
urmdtor pe cheltuiala baronului Istvdn Daniel si a sotiei sala Ana Mikes, convertita la calvinism In anul 1783 ca urmare a
permisiunii personale a Tmparatului; suveranul a dispus insd ca educatia fiicei sale, in varstd de 13 ani, sd fie Incredintata
surorii ei de confesiune catolica.

% Ibidem, p. 9-10.

37 Ibidem, p. 10. Teleki Jozsef (1738-1796) a colaborat la redactarea memoriului din 29 aprilie 1781 al protestantilor din
Ungaria, considerat un act cu o influentd determinanta asupra elaborarii Edictului de tolerantd (vezi si Zovanyi J., op. cit., p.
626). Fogarasi Pap Jozsef (1744-1784) a fost un savant reprezentativ prin preocupdrile consacrate teologiei si filosofiei
(ibidem, p. 203).

38 Observatia pe marginea decretului a Consistoriului Suprem reformat, apud Juhdsz 1., op. cit., p. 12. Caracterul restrictiv al
decretului este demonstrat si de faptul ca aceasta interpretare a tolerantei religioase a vizat, pand la 1 ianuarie 1783, doar
Principatul Transilvaniei. Vezi si Eduard Winter, Der Josefinismus. Die Geschichte des 0Osterreichischen
Reformkatholizismus. 1740-1848, Berlin, 1962, p. 176.

3 Juhdsz 1., op. cit., loc. cit.. Cazul semnificativ prezentat aici este cel al Ilonei Cserei, sotia baronului Wesselényi Mikl6s,
care desi adoptase calvinismul anterior emiterii decretului, fusese supusa instructiei doctrinare la dispozitia Cancelariei
Aulice, ca urmare a solicitarii episcopului Batthyany, fiind lipsita totodata si de dreptul de a-si educa proprii copii. Acest caz
este invocat ca un fapt regretabil si in scrisoarea contelui Bethlen Pdl adresatd Consistoriului Suprem la 4 decembrie 1782,
contrasemnatd de alte doudzeci personalitati reformate, printre care mai multi magnati, juristii Tiiri Sdmuel si Tiiri Laszlo,
savantii si literatii Fogarasi Pap Jozsef, Halmdagyi Istvan si Aranka Gyorgy (ibidem, p. 12-14; Arhiva de Colectare a Eparhiei
Reformate din Ardeal, Fond Arhiva Consistoriului Suprem Reformat, nr. 162/1782, f. 1r-v).

4 Ibidem, f. 2r-6v.

41" Quam splendidae cunque sint religiosae parochialesque Domus, et quantumcunque apud plerosque sive Sanctimoniae,
sive scientiae opinionem consecutae sint, tamen pro talibus nihil nisi Arestum et Coactionis Scholae sunt [...]. Quod omnino
talium factum odioso Apostasiae Titulo vulgo insigniri soleat, cum illud ea plane non sit. Nam nec ad Paganismum nec ad
Iudaismum, ut a multis primis Christianismi temporibus factum, a Fide Christiana deficientes, quod unice Legibus nostris



Reactii transilvanene la Edictul de toleranta iosefin 93

referintele constante la legislatia Principatului (Decretum Tripartitum si Approbatae Constitutiones) se
imbind, mai ales in cazul punctului trei, cu invocarea principiului dreptului natural si al popoarelor,
pentru a demonstra necesitatea recunoasterii deplinei libertdti si egalititi a religiilor recepte®.
Transmis tmparatului prin intermediul agentului vienez al consistoriului reformat*, memoriul a avut
anumite consecinte, chiar daca nu cele dorite de autorii lui, adica renuntarea la instructia religioasa.
Astfel, Iosif al II-lea a atentionat clerul catolic, prin mai multe dispozitii emise in cursul anului 1783,
sd nu transforme instructia in persecutie si sd nu refuze eliberarea certificatelor probatorii; in plus,
copiii sub 12 ani au primit dreptul de a urma confesiunea parintilor*’.

Noua vizitd intreprinsa de losif al II-lea in Transilvania, Tn anul 1783, a oferit reprezentantilor
Bisericii evanghelice prilejul de a-si expune principalele doleante®. in cadrul audientei acordate la
Sibiu, in data de 7 iunie, la care au participat si doi imputerniciti ai Universitatii sasesti, primarul
Sibiului Rosenfeld si mai vechea cunostintd a imparatului, notarul Mediasului Heidendorf, episcopul
Andreas Funk a adus 1n discutie chestiuni legate de reglementdrile privind toleranta religioasa:
problema instructiei religioase de sase saptamani, cea a educatiei copiilor ai caror parinti adoptasera
confesiunea luteranad si cea a asistentei religioase acordate credinciosilor luterani de preotii catolici, in
locurile unde nu existau preoti proprii. Raspunsurile suveranului reflectd dorinta sa de a impune
principii esentiale, Tn propria viziune, ale politicii de toleranta, precum libertatea de decizie in
problemele de credintd'®, recunoasterea valabilitatii sacramentelor acordate de preotii altor
confesiuni’’, spiritul irenic**. Pe de altid parte, in problema instructiei religioase, el a confirmat
hotaréarea sa de a conserva statutul dominant al religiei catolice™. O alti solicitare a episcopului a vizat
mentinerea sistemului colectelor, interzise prin Edictul de tolerantd, pentru ca acestea constituiau
singurul mijloc de retribuire a invatatorilor din scolile luterane. imparatul a acceptat pentru moment
cererea, dar si-a exprimat intentia de a inlocui acest sistem cu o plati fixd, din veniturile bisericilor’’.
Ulterior, la incheierea vizitei sale in Transilvania, el a emis céteva dispozitii referitoare la chestiunile
ecleziastice, dintre care doua au avut in vedere cu deosebire Bisericile evanghelicd si reformata:

poenale est [...] sed ab una tantum Christianae Religionis Familia et Formula ad aliam, eamque receptam, adeoque impune
adoptabilem semet conformat.” Ibidem, f. 4v-5r.

2 Ibidem, f. 5r-6v. Tot aici este invocat si un decret imperial emis la 31 martie 1782 pentru provinciile ereditare, prin care
fusese acordata parintilor fosti catolici libertatea educarii copiilor minori in principiile noii confesiuni.

3 In ingtiintarea referitoare la aceasti chestiune adresati lui Bethlen P4l de Consistoriul Suprem, forul reformat si-a exprimat
dezacordul cu privire la propunerea contelui de a se trimite o delegatie la Curte fara permisiunea prealabila a Tmparatului.
Juhdsz 1., op. cit., p. 14.

4 Ibidem, p- 14; G. M. G. von Herrmann, op. cit., p. 16. Un interesant caz am intilnit totusi in anul 1786, cand Ratz Maria
din Targu Mures, fosta greco-catolica convertitda la romano-catolicism de cativa ani prin vointa tatalui ei, In timp ce mama
ramasese unita, a solicitat sa i se permita intoarcerea la vechea confesiune pentru a se putea césatori cu un barbat apartinind
Bisericii greco-catolice, invocénd printre alte argumente si dispozitia papei Benedict al XIV-lea; autoritatile civile carora li s-
a adresat au dispus Insa ca petenta sa efectueze mai intdi instructia de sase saptamani, desi era vorba doar de trecerea la un alt
rit (AACAIL AE — AOE, nr. 867/1786, f. 1r-2v).

43 Michael Conrad von Heydendorff (1730-1821), Eine Selbstbiographie/O autobiografie, in Izvoarele rdscoalei lui Horea.
Seria B. Izvoare narative. Vol. 1. 1773-1785, Bucuresti, 1983, p. 34-36; Fr. Teutsch, op. cit., p. 287-290; Juhasz 1., op. cit., p.
15.

4 I...] cici o schimbare a religiei este o chestiune importanta si cere cunoastere de sine si chibzuinti, pe care un copil incd
nu le are, iar eu vreau libertatea (de decizie)”. Citat apud M. Bernath, op. cit., p. 253.

47 Dumneavoastrd sunteti totusi mai toleranti decét catolicii, considerati functiile clericale la fel de valabile, ca si cum le-ar
fi facut un preot evanghelic, si pe muribunzi ii consoleaza preotul catolic ca si al lor cu temeiuri din religie”. Citat apud Fr.
Teutsch (op. cit., p. 289), redat in traducere.

48 Eu doresc si introduc dragoste si unitate si ag vrea sa contribuie fiecare”. Citat apud ibidem (loc. cit.), redat tot in
traducere.

49 Religia catolica ca religie a impératului trebuie si aibd un avantaj, deci nu trebuie si le pard greu evanghelicilor”. Citat
apud ibidem (p. 288), redat tot in traducere.

30" Atitudinea lui Iosif al II-lea are o subliniatd motivatie utilitaristi care dezviluie, conform observatiei lui Ludwig Binder
(1981, p. 180), interesul sau pentru o politica populationista: ,,Preotii si invatatorii vostri trebuie platiti, si inca cum se cuvine,
mai bine decit cei catolici, deoarece ai vostri au sotii si copii, iar ceilalti nu. Daca supusii mei ar fi turci, atunci si dervisii lor
ar trebui sa fie bine platiti, i sa poata trai. As dori ca cei care muncesc mult sa fie platiti bine §i cei ce nu muncesc mult sa
primeasca platd mai mica. Dar acum primeste plata mare cel ce munceste putin, iar cel ce munceste mult are plata mica. De
aceea ag vrea sa contopesc totul si sd repartizez dupa dreptate, dar preotimea catolicd imi face tot felul de greutati [...]
Invatatorii trebuie platiti nu prin colecte, ci din fondul comunititilor, din fondul alodial, si platiti cinstit, cu venituri fixe si nu
din punga oamenilor.” Pe de altd parte, Imparatul recurge si la o criticd la adresa unei asemenea practici, de pe pozitii
rationaliste: ,,[...] oamenii sunt facuti sa creada ca prin astfel de daruri pot ajunge in rai, si li se scot banii din pungé, ca si cu
Lukaszetteln, si asta e superstitie”. M. C. von Heydendorff, op. cit., p. 36.
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libertatea Intrunirii sinoadelor celor doua Biserici, care aveau rolul unor consistorii pentru solutionarea
proceselor ecleziastice, si obligatia preotilor de a utiliza veniturile bisericesti intr-o maniera mai
adecvata’'.

In concluzie, se poate observa ca politica de toleranta religioasa a cunoscut o transformare in
sens restrictiv, pe masurd ce reactiile neprevazute ale credinciosilor tindeau sa depaseasca limitele
libertatilor acordate prin Edictul de tolerantd. Asa cum era de asteptat, toleranta a fost Intdmpinata cu
reticentd de oficialii romano-catolici §i greco-catolici, ale caror confesiuni fusesera beneficiare ale
politicii confesionale din perioada anterioard, in timp ce ortodocsii, tolerati pana atunci, au primit-o cu
un nedisimulat entuziasm®. Desigur, acestia din urma nu au cAstigat un nou statut, ci doar perspectiva
egalei Indreptatiri, ei nemaifiind catalogati drept ,,schismatici” si primind din nou un episcop de
propriul rit. Pe de altd parte, reglementarea privind instructia religioasa de sase sdptimani a starnit
adversitatea tuturor confesiunilor necatolice, cu atat mai mult cu cat, in cazul confesiunilor protestante
recepte, ea constituia o flagrantd Incélcare a privilegiilor lor §i o nedoritd marturie a conservarii
statutului catolicismului de religie dominanti®. Pe aceasta cale, principiul originar al tolerantei, care
nu putea sa nu fie agreat de membrii acestor confesiuni, era pus in practica intr-un mod cu totul
detestabil din punctul lor de vedere. in ciuda acestor opozitii, in momentul celei de-a doua vizite
intreprinse 1n Transilvania, in anul 1783, suveranul se ardta extrem de increzator, fiind constient insa
de faptul ca Ideile pentru viitor schitate Tn urma vizitei anterioare, din anul 1773, si devenite partial
realitate, aveau inca nevoie de ameliordri. Acestea au fost stabilite printr-un nou proiect reformator, in
17 puncte, intitulat Observatii si dorinte, punctul al treilea fiind consacrat chestiunilor religioase. Sub
acest aspect se considera incd necesara introducerea unor Tmbunatdtiri, constdnd mai ales In exacta
respectare, atit de citre protestanti, cat si de citre catolici, a reglementirilor deja emise™.

DANIEL DUMITRAN

ANEXA

/1r/ MarosVasérhely 4ta 10bris 1782.
Méltésagos F6 Consistorium
Kedves Atyankfiai 16 Méltésdgos Uraink!

Szintén indityuk vala a Méltésdgos F6 Consistoriumhoz ez el6tt egy nehany Napokkal készitett ide zart Atyafisdgos
Leveliinket, melyben jelentetiik, hogy a’ hat héti Instructio éltal kdvetkezhetd Er6szak, a’ hozzank tért Atyafiak
Gyermekeinek elvétettetések, ‘s a’ Romai hitben valé neveltetések, kézelebbrdl pedig a’ B. Vesselényi Miklosné
Aszszony e’ szinli szomort kérny(il dlldsai megérdemlénék, hogy ezeknek orvosldsdra, nem tsak aldzatos
kénydrgéstinket, hanem solennis Deputationkat, amaz minden Uralkod6k kézétt legigazsdgosabb. Dits6sséges
Fejedelmiinkhez, minden halogatds nélkil fel kiilden6k. Minek eldtte ugyan tsak azon Leveltinket el inditottuk
vélna, értettlik ujjra, hogy taldm éppen ez a’ munka, mellyet az elébbeni Leveliinkel ide zdrva kiildlink; ‘s a’
Felséges udvarndl lejendé bé adds végett a’ Méltésdgos F6 Consistoriumnak ajanlottunk, az Augustana
Confession 1évé Atydnkfiai megegyezésekkel a’ Méltésdgos FO Consistoriumt6l mér felkiildetett. Mellyen
valamint egy feldl szivbéli tellyes Srémiinket érezziik, dgy nem d4llhattyuk meg mds feldll, hogy ujjabban
Atyafisdgos bizodalommal ne jelentsiik a> Méltésdgos F6 Consistoriumnak, hogy ha szintén azon kény6rgéstink
mdr felkiildetett is, sziikségesnek ‘s elkeriilhetetlennek tartyuk a’ mellett még is a’ Deputatio kiildését, melynek
szerentsés, és kivdnsdgunkal megedgyezd kimenetelével biztat minket a’ mi szomszéd Magyar Orszdgi
Atyédnkfiai nem régi pelddjok, kik a’ Deputatis kiildésre engedelmet nem is kértenek, Deputatussaik mindazéltal

kegyelmesen meghalgattattak, ‘s kérésekre kegyes vdlaszt nyertek. Ezen Deputationak pedig mina a’ két

S G. A. Schuller, op. cit., p. 93; dispozitiile au fost transmise la 12 iunie.

52 O marturie in acest sens la M. Bernath, op. cit., p. 258.

53 Este semnificativa dispozitia imperiald din 9 aprilie 1783, comunicati de Guberniu la 29 aprilie, prin care s-a interzis
preotilor necatolici sa acorde asistenta religioasa celor care nu-si incheiasera instructia de sase sdptamani, chiar ,,in articulo
mortis”, pentru cd ,,nadeajde Inca tot iaste, cum ca nefericitii scazuti [...] prin invatatura mintuitoare in adevarata, si singura
spasitoarea Credinta cea Pravoslavnicd [id est: catolicd] or raminea [...]”. Acelasi decret recomanda apelul la sprijinul
autoritatilor civile Tmpotriva credinciosilor care, fara a-si fi incheiat instructia religioasa, refuzau sa se supuna preotului
catolic. Milostive porunci imparatesti ..., f. 3v.

> G. A. Schuller, op. cit., p. 94. In legituri cu aceste idei de reforma, impiratul a solicitat opinia cancelarului aulic pentru
problemele Ungariei, Palffy Karoly, si a presedintelui Cancelariei Aulice unificate ungaro-transilvanene, Eszterhazy Ferenc,
avand intentia de a gasi ,,alt mijloc pentru atingerea telului sdu, dacd acesta nu pdrea realizabil” (apud ibidem, p. 95).
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Vallasbol kellene itéletiink szerént lenni, ha tudni illik azoknak is tettszik, ha pedig a’ ,as részen valé Atyafiak
ebben meg nem edgyeznének, kiiléndsén a’ mi részlinkrdl tellyességgel el nem kellene milasztani, még pedig
mind a’ két Statusbol, a’ Papi rendbdl /1v/ azért, hogy a’ synodalis Gytiléskre valé engedelem kérés azok 4ltal
leghellyesebben sollicitaltathatnék, e’ mellett a’ Ius Ecclesiasticumrél és a’ Studiorum Cursusrdl készitendd
munkdk, mellyek a’ Deputatiot oda fenn érhetnék, a’ Papi rendet illetik k6zelebbr6l. A’ mi Valldsunk részirdl e
Statu quidem Seculari Groff Teleki I6seff és Fekete Ferentz, vagy ha ez az alatt Bétsbdl letaldlna indulni, akar
egyéb arant akadallyoztatni, Vaji Dédniel Urakat Kedves Atydnkfiait, e statu autem Ecclesiastico Tisztelendd
Borosnyai Simeon Uramat, vagy ez nem mehetvén Kovits I6seff és Kis Gergely Uraimék koziil egyikét
legalkalmatosabbaknak 4llitanok. Melly Deputationak minden modon lejendd fiettetését, ‘s ha a’ Méltésdgos
Consistorium valamiben sziikségesnek taldlja veliink valé Concertatiéjat midén Atyafisdgos bizodalommal
ujjabban is kérjik, Atyafisdgdba gratiajdba ajanlottak maradunk
A’ Méltésagos F6 Consistoriumnak
alazatos szolgai

Bethlen Pdl m.p. B. Korda Gyérgy m.p.
Szentkereszti Samuel m.t.k. Ttri Sdmuel m.p.
G. Bethlen Gergely m.t.k. Aranka Gy6rgy m.p.
G. Toldalagi Ferentz m.t.k. Zejk Daniel m.p.
Groff Teleki Lajos m.p. Daniel Imre m.p.
Bethlen Farkas m.p. Tiri Lasz16 m.t.k.
Vay Daniel m.p. Halmdagyi Laszlé m.t.k.
Halmégyi Istvan m.p. Bihari Janos m.t.k.

Aranka Daniel m.p.

G. Nemes Gabor m.p.
K. Mittyus Istvdn m.p.
Basa Istvdn m.t.k.
Borosnyai L. Gyérgy m.t.k.
Fogarasi J6sef m.t.k.

/2r/ Augustissime Imperator et Rex Apostolice!

Quod Majestas Vestra Sacratissima tam tunc, cum auspicatissimum post fata Magnae Matris Suae,
Provinciae hujus Regimen feliciter iniret, omnes ejusdem Leges et Constitutiones generatim benigne
confirmaverit, quam etiam postea, cum nempe eam, quam Christiana charitas svasit, ac inde a priscis
temporibus, per peculiars, easque fundamentals Leges in hac Provincia sanxit, Receptarum Religionum et
Conscientiarum Libertatem, rara generis humani felicitate ad alias quoque haereditarias suas Provincias per
modum Tollerantiae pertinere voluit: peculiars simul eas Leges et Consvetudines nostras, quibus aequalitas et
libertas Receptarum in hac Provincia Religionum innititur, tenore etiam Benigni Rescripti sui Regii Die 18"
Novembris Anni 1781 editi, porro quoque sartas tectasque in vigore relinquendas et observandas clementer
jusserit, prout maximi beneficii loco reputamus, ita etiam grato memorique recolimus animo, et confirmata
Religionis nostrae in hac Provincia juxta Leges libertate, publica exultantes laetitia, pro salute vita incolumitate
et felici Imperio Majestatis Vestrae ardentissima nuncupamus vota. Et quemadmodum nihil nobis sanctius
antiquiusque est quam nostra ad firmandam mutuam inter Receptas Religiones charitatem conferre studia: ita
non intermisimus ea omnia quae ad assequendum salutarem hunc finem in Benignis etiam Resolutionibus Regiis
praestitum, conducibilia nobis visa sunt, superintendentibus et Ministris Ecclesiarum nostrarum serio inculcare.

Appellentibus nihilominus novis, Regii Majestatis Vestrae in hac Provincia Gubernii ordinibus Die /2v/
20" Tuny Anni currentis numero 4155, ad nos exaratis, una cum advolutis Benigni Rescripti Regii Die 22** Maji
Anni Ibidem currentis emanati exemplis typis excusi, non possumus diffiteri, non parum consternatos nos esse
ubi intelleximus ex iis clementer praecipi et quidem

1° Ut in posterum nemini a Religione Romano Catholica ad aliam transgredi liberum sit, nisi qui praevie
instructionem in Domo quadam religiosa per sex hebdomadarum spatium recepisset, atque semet legitimis et
authenticis Sacerdotis Catholici instructionem hanc impertientis, et religiosae illius Domus superioris
Testimoniis eatenus legitimare posset.

2% Omnibus Ministris Acatholicis (quo nomine et nostros designari putamus) sub severissima
animadversione interdici, ne absque praevia ejusmodi legitimatione quempiam a Catholica Religione ad aliam
transeuntem in coetum suum assumere, €0 minus communionem, aut alia ritus sui sacramenta administrare
praesumant.

3% Ut proles a Religione Catholica deficientium ante eorundem defectum natae, et infra Annos
discretionis constitutae in Religione Catholica educentur, certo praevidentes fore, ut per publicationem Regiae
hujus modificatoriae Resolutionis plurimae in nos contra piam etiam Majestatis Vestrae intentionem,
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declaratamque prima normali Benigne Resolutione sua voluntatem, redundent molestiae, quae cum confirmatis
Juribus et Libertatibus, adeoque Publicis in favorem nostri conditis Patriae Legibus et Constitutionibus conciliari
non posse existimamus.

Quo proinde rerum nostrarum in situ freti, fiducia illa, quam in Justitia et Clementia Majestatis Vestrae
collocamus, humillimas eatenus preces nostras de genu suplices interponere sustinemus:

1° Ut eos qui a Religione Catholica ad Religionem nostram et communionem transire cupiunt, a
recipienda prius in Domo qualicunque religiosa vel Parochiali sex hebdomadarum instructione, eatenusque
producendis sacerdotis catholici vel Religiosae Domus Superioris Testimoniis clementer dispensare.

2 Ministrorum nostrorum inhibitionem a talium receptione et admissione relaxare. Et

/3r/ 3" Prolibus ad Religionem nostram transeuntium, quoad eorum in alia, quam Parentum suorum
Religione, denegatam educationem parcere dignetur. Et quidem

Primo Quoad illos qui a Religione Catholica ad Religionem nostram transire cupiunt ex rationibus
sequentibus,

1° Quia si his non prius, nec alia ratione ad Religionem nostram accedere concessum fuerit, quam si, et
ubi semet de jam impertita sibi per sex hebdomadas instructione Testimonio Sacerdotum Catholicorum
legitimaverint, coactim quam Majestas in negotio Religionis procul a quibusvis abesse clementer jussit, imo
etiam vexis latissima spatial laxabuntur. Nam

a. Sacerdotes Romano Catholici procul omni dubio Religioni sibi ducent deficientibus a fide sua
Testimoniales ad defectionem Litteras impertiri, iis vero denegatis,

b. Ministri nostri, qui licet haud minus Religione se impediri judicabunt in Communionem fidei suae
venire cupientibus sacris interdicere, in exequendo numere suo impedientur. Ac sic

c. Illi omnes, quibus ab una quidem parte Testimoniales, ab alia vero altissimum, ob interdictum
admissio ad Religionem nostram denegabitur, immunes a coactione non erunt, dum in re negativam Sacerdotes
Catholici et reverentiam Ministrorum altissimas erga ordinations extra gremium Ecclesiae constitui cogentur.

d. Quia tales ne hunc ad statum omni consideratione dignum reducantur, inviti etiam Ibidem, ubi nollent
manere, Religionemque, quam animo non probant, simulare cogentur, hocque facto non nisi Hypocritarum in
Ecclesia numerus augebitur.

2% Quia si hi ad recipiendam in domibus parochialibus vel plane religiosis sex hebdomadarum in fide
instructionem compellentur, durior nostra conditio Tolleratorum, apud nos Dis-Unitorum Valachorum conditione
futura est, ut pote quia

a. Ab unione deficientes non in Domibus Parochiali/3v/bus, multo minus in religiosis, sed in ipsis
habitationum suarum locis statuque libero citra ullam vim et coactionem in fidei veritatibus instrui disponuntur.

b. Quia hi etiamsi ita, ut nostri praecipiuntur, tractarentur, nullam per hoc velut Jure Tollerati
Approbatae Constitutionis Partis 1*° Titulus 8 Articulus 1 et Titulus 9 Articulus 1 jurium suorum diminutionem
paterentur.

3% Quia his, similibusque restrictionibus non tantum eorum, qui ad communionem nostram transire
cupiunt, vel jam etiam transierunt, sed etiam universae nostrae Religionis Jura praejudicium paterentur. Nam

a. Hoc facto aequalitas Juris inter quatuor Religiones receptas Legibus Patriae nostrae solennissimis
signanter Art. 2. et 8. Part. 1. Tit. 1 nec non Art. 1. Part. 3. Tit. 1 Approbatarum Constitutionum sancita
tolleretur, non tantum sed etiam

b. Una Religio non magis quam aliae tres in Regno Recepta neque majoribus Libertatibus, quam
eaedem gaudens et provisa reliquis sibi aequalibus praevalebit et dominabitur.

4 Quia his ipsis restrictionibus porro etiam Legum harum scopus perfectam inter quatuor
inprovinciatas Religiones aequalitatem stabilientiuum, qui non alias, quam mutuae inter eas amicitiae et
charitatis Chsristianae conservation fuit, interverterentur, quae tamen ob maximum, quod ad felicitatem populi
cujuscunque confert, momentum tanta contentione tamque sincero studio per Praedecessores aeque Principes
olim nostros Legum harum conditores quaerebatur, ut

a. Hanc unionem mutuamque inter Regnicolas Conventionem sancte illibateque observandam omnes
omnino Provinciae hujus status et ordines semet juramenti sacramento obstringere debuerint.

b. Ad casum violationis harum Provinciae hujus constitutionum, quam et aliarum nationalium
Libertatum et immunitatum, Privilegiorum item, et receptarum Consvetudinum, quibus eidem, quae semet ex
tribus Nationibus in Libertatibus Laesam sentiret, potestas fuerit duas alias Nationes requirendi, ut communi
secum facta causa, Principem ante Diaetam etiam, de adferendo laesae Parti /4r/ remedio, interpellare tenerentur,
prout de his omnibus ipsa etiam Juramenti Formula, Unionisque conditiones Art. 1. Part. 3. Tit. 1. Approbatarum
Constitutionum, per extensum insertae reperiuntur. Accedit

5 Quod haec Receptarum in Patria nostra Religionum Libertas vigore Art. 4. Part. 1. Tit. 5.
Approbatarum Constitutionum, quoad conscientias iis addictorum adeo irrestricta cuique relicta sit, ut si quis
eam, quam qntea secutus fuit, Religionem mutare, aliamque ex tribus adoptare vellet, integrum cuique his
expressis statim citatae Legis verbis relictum fuerit: és az utdn ha akarja Religiojdt vdltoztatni, szabadsdgdban
lessen. Idest, etsi postea mutare Religionem voluerit, liberum ipsi erit. Nulla hic ex quatuor Receptis, Recepta
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Religione, vel indigitata inquam mutare debeat, sed re simpliciter libere, cujusque arbitrio relicta, nec ulla
uberioris a Sacerdote aut Ministro suo instructionis recipiendae conditione praescripta, vel loco ejusdem
excipiendae, determinatae, sed eo solum, quod et recti ordinis ratio, et morum disciplinae conservatio exigit,
constituto, ut si qui talium, quoad copulam, vel divortium, aut etiam reconciliationem, quaestione cujuspiam, vel
processui coram foro Religionis suae prioris ante hanc suam intentionem impliciti fuissent, hujus omnino exitum
et decisionem expectare teneantur, nec ulla de consecuturis exinde, vel introducendis, aut patrandis abusibus,
subinserta praecautione, si quidem haec tam naturalis et reciproca conscientiarum Libertas grata potius, et
accepta cuique parti fuit, sed et

6'° Omnis haec quoad impertiendam talibus institutionem cautio superflua omnino videtur, quia ea est
hodie Religionis Romano Catholicae in hac Provincia felicitas, eaque ubique opportunitas, ut in ea nati,
educatique cura partim Parochorum et Ludi-Magistrorum, partim etiam parentum suorum, ab ipsis incunabulis,
per singulos aetatis annos Principiis Religionis suae rite imbui possint, imbuanturque.

c. Quia hujusmodi ad nos transeuntium rari, vel fere nulli tales sunt, qui Principiorum Religionis
Catho/4v/licae cognitione destituerentur, sed tales potius qui eadem cognita quidem sibi habent, sed in iis
conscientiarum suarum tranquilitatem nulla coactione unquam procurandam non inveniunt, id quod vel inde
confirmatur. Quod

d. Tales nulla prorsus (quae apud nos nec suppetunt, nec si vel suppeterent, dantur) per suum ad
Communionem nostram accessum, sive civilia, sive alia emolumenta, quae vel ambitio vel avaritia expetit,
speranda habeant, sed solam Religionis nostrae cognitionem, internamque de ejus Principiis convictionem pro
lucra reputare debeant.

Quod hujusmodi post convictionem talium tentanda longa sex hebdomadarum institutio, plus taedii et
damni illis, quam aedificationis allatura videatur. Nihil enim magis spontaneum animum requirit quam Religio,
nihilque magis, quam illa coactionem respuit, adeo ut ubi haec accedit, ibi illam ablatam, ibi nudam esse
Lactantius dicat Inst. Div. nam

1° Quam splendidae cunque sint religiosae parochialesque Domus, et quantumcunque apud plerosque
sive sanctimoniae, sive scientiae opinionem consecutae sint, tamen pro talibus nihil nisi arestum et coactionis
Scholae sunt; cum tamen aresta Legum Patriae nostrae dictamine non nisi talibus criminibus destinata sunt, quae
impunita ob tranquilitatem publicam dimitti nequeant, et tunc quoque legitima citatione et convictione
praecedente Decr. P. 1. Tit. 9. et Approbatarum Constitutionum P. 3. Tit. 11. Art. 1. nec obstat,

2% Quod omnino talium factum odioso Apostasiae Titulo vulgo insigniri soleat, cum illud ea plane non
sit. Nam nec ad Paganismum nec ad Iudaismum, ut a multis primis Christianismi temporibus factum, a fide
Christiana deficientes, quod uni/Sr/ce Legibus nostras poenale est, Decr. P. 1. Tit. 10. et 14. et Approbatarum
Constitutionum Part. 1. Tit. 1. Art. 4. et Tit. 4. Art. 1 sed ab una tantum Christianae Religionis familia et formula
ad aliam, eamque Receptam, adeoque impune adoptabilem semet conformat.

Esett értéstinkre hogy ezen punctumra nézve hatottanak a’ M¢éltésdgos F6 Consistorium eleibe mar
panaszok mind a’ Klastromokban szenvedett erdltetésrél, mind arrol hogy a’ hat heti Instructio utdn is
testimoniumokat nem nyertenek, ‘s azon specificus casusokat kellene ele hozni.

Secundo Ministrorum, quoque nostrorum a talium admissione inhibitionis relaxationem suplices
exoramus. Nam

1™ Queadmodum Sacerdotes Romano Catholici nostros apud semet insinuantes non recipere sibi
religioni ducunt: ita hi quoque repudiationem ad se venientium pro casu conscientiae reputant.

2° Quia his idem Jus per Leges Patriae nostrae circa munia sua exercenda competit, quod Sacerdotibus
Catholicis circa sua

3° Quia hac horum restrictione aequalitas Jurium horum, et illorum Legibus stabilita tolleretur.

Tertio Suplices etiam quoad proles hujusmodi ad Religionem nostram transeuntium Romano
Catholicorum instamus, ne iisdem earum in Religione sua procuranda education inhibeatur, ex rationibus
sequentibus,

1° Quia educationis prolium Jus omnium ubique Gentium et Nationum Legibus, ac ipsis etiam naturae
Jure nobiscum plane nato parentibus attributum est, iisdemque sine gravi Jurium suorum laesione, nostrum vero
omnium communi conservatione adimi non potest.

2% Quia Libertati Religionis nostrae, et aequalitati Jurium Receptarum in hac Provincia Reli/5v/gionum
adversaretur, miseros hujusmodi Parentes chararum prolium suarum educationis secundum principia sua
instituendae Jure privari, easdemque ea solum de causa, quod ante transitum suorum Parentum ad alterutram ex
Religionibus nostris natae fuissent, intra annos discretionis in Religione Romano Catholica educari juberi.

3° Quia proles minorennes, donec parentes superstites habent, de Lege non tantum Patria, sed etiam
Naturae et Gentium, tutelae parentum subesse jubeantur et disponantur, quibus Jus non tantum earum corpora
fortunasque, sed etiam animas curandi, id est iis principiis, quae ipsi optime maximeque salutaria judicant,
imbuendi, Moresque iisdem convenienter formandi competit.

4 Quia restrictione hac subsistente beatiores longe futuri sunt illi qui in Provinciis Majestatis Vestrae
haereditariis Germanicis Tollerantiae duntaxat beneficio gaudent, in quorum scilicet gratiam ex indulgentia



98 D. DUMITRAN

Majestatis Vestrae Benignae Tollerantiae Normativo de dto 31" Marty anno currenti emanato, cautum est; ut
Parentes a Religione Catholica deficientes proles suas infra annos discretionis in ea quam amplexi sunt,
Religione educare possint. Imo

5' Conditio Parentum talium ad Religionem nostram et Communionem transeuntium durior etiam
conditione illorum futura est, qui priori sub providential ob mutatam Religionem suam Actionibus fiscalibus
convicti ad annuos carceres damnati, in iisque vario modo macerati, prolium tamen suarum in eadem educandi
jure privati haud sunt. Quis enim Pater, Mater[q]ue /6r/ non mallet durissimos unius anni carceres perferre, quam
perpetuo animi non tantum taedio, sed perturbationibus et anxietatibus ex eo conceptis affici et confici, quod jure
proles suas in ea Religione quam ipse ex mero tranquilitatis conscientiae suae desiderio adoptasset, educandi in
perpetuum exui? Quibus rationibus et momentis

6 Accedit etiam Legis Approbatarum scilicet Constitutionum Part. 1. Tit. 1. Art. 8. his verbis, in
favorem Receptarum apud nos Religionum facta dispositio: Végeztetett, hogy senki alatta valo kozségét
lobbdgyokat, Hdzak Népét, se semminemii rendeket erészakkal akdrminemii biintetésnek is fenyitékje alatt maga
religiojdra ne kenszeritse, id est, statutum est, ne quisquam sibi subjectam plebem, subditos, eorum familiam,
ne[q]ve ullius gradus ordines vi, vel cujuscunque poenae irrogatione ad suam Religionem cogat, ubi sane
familiae nominee etiam filios, filiasque familias contineri, dubium plane nullum est. Nec

7™ Ratio sufficiens ulla svadet ut proles, quae alias omnium Parentum suorum successionis ex asse
haeredes sint, eo ex motivo, quod earum nativitas mutationem Religionis Parentum praecesserit, in eandem unice
succedendi jure exuantur. Quodsi denique similium ad Religionem nostram transeuntium Proles e charis
Parentum amplexibus divulsae alicui in fide Romano Catholica imbuendae traderentur, quis ille unquam exisset,
aut concipi poterit tertius, qui Parentum partes rite impleat, tenerrimumque illum amorem, qui e solo instinctu
naturali promanat, miserrimis illis orphanis impertiatur, quis tandem et quantum sumtuum necessariorum in
eorum rationes suppeditabit.

Quae cum ita sint, et praememorata salu/6v/taris ipsisque Naturae Legibus innixa Constitutio inter
Tolleratois in Provinciis Majestatis Vestrae Germanicis ex Clementia Majestatis Vestrae obtineat, longe majori
fiducia de genu ex praescripto etiam Legum nostrarum fundamentalium in hac Provincia, in qua scilicet
Religiones Receptae aequalitate quoad omnia gaudent, valere debet, Benigno etiam accedente Majestatis Vestrae
jussu, magis adhuc valere observarique debeat, Parentesque in Magno hocce Principatu a Romano Catholica
Religione ad nostras aeque Receptas redeuntes solatio educationis prolium suarum in ea, quam ipsi profitentur,
Religione beare, eos vero, qui Religionem Nostram amplecti volunt, vel eam etiam amplexi sunt, gravi illa, non
tantum moslestia, sed etiam impertiendae taedio illis invitis per sex hebdomadas instructionis in ea Religione,
quam praeterea cognitam sibi habent, mutare attamen cupiunt, ex sensu et praescripto praelaudatarum Patriae
Nostrae Legum Receptarumque ejus Consvetudinum liberare clementissime dignetur.
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